(5A61) 社會研究法(概要)  (97年09月26日四版) 勘誤表
第8頁  (二)-3小節 第一行 (字相反)
原「前者指的是可經由人類感官而覺察到…」，

應修改為「前者指的是可經由人類感官而察覺到…」。

第28頁 (六) 第一行 (無斷句)
原「訪問過程即訪員攜帶表格登門造訪被調查人以蒐集資料的過程…」，

應修改為「訪問過程即訪員攜帶表格登門造訪被調查人，以蒐集資料的過程…」。

第29頁  2 第一行 (與內容不符，因只有一項舉例)
原「訪員的訓練方法有很多種…茲舉兩種方法為例言之。英國社會調查局的訓練方法是…」，

應修改為「訪員的訓練方法有很多種…茲舉一種方法為例言之。英國社會調查局的訓練方法是…」。

第34頁  十一、抽樣 (一) 1.第二行 (多字)
原「當全部抽樣單位元皆排列在抽樣架構上…」，

應修改為「當全部抽樣單位皆排列在抽樣架構上…」。

第37頁  (二) 2.第一行 (無斷句)
原「雙重抽樣是指研究者針對問卷調查中未回答抽取部份樣本進行調查訪問工作…」，

應修改為「雙重抽樣是指研究者針對問卷調查中未回答抽取部份樣本，進行調查訪問工作…」。

第38頁  (二) 3第一行 (錯字)
原「滾雪球抽樣是研究者利用人際的幅射力以達到抽樣的目的…」，

應修改為「滾雪球抽樣是研究者利用人際的輻射力以達到抽樣的目的…」。

第44頁  (3) (字義不順)
原「…誤差變異量與總變異量之比例便愈變得小…」，

應修改為「…誤差變異量與總變異量之比例便變得愈小…」。

第45頁  2.(1) (無斷句)
原「…能不能肯定地下結論說這些受試者態度的改變是由於看這種教育電影的緣故？…」，

應修改為「…能不能肯定地下結論說這些受試者態度的改變，是由於看這種教育電影的緣故？…」。

第45頁  2.(1) (少逗號)
原「…受試者的內部歷程發生改變。這些身心變化…」，

應修改為「…受試者的內部歷程發生改變，這些身心變化…」。

第52頁  1.(1) (改標點符號) 

圖中的線條本為虛線，那應為實線。

第54頁  2.(2) (少字)
原「設計2：實驗組控制未測設計…」，

應修改為「設計2：實驗組控制組未測設計…」。

第55頁  (3) 圖 (多字)
圖右邊的「【設計6】」，

應刪除。

第56頁  第六行 (多字)
原「故為研究行為科學的的一種理想實驗設計」，

應更改為「故為研究行為科學的一種理想實驗設計」。

第61頁  3. (使用同一譯名)
提及的「時間序列」與「時間系列」為同件事，皆為time series design的中文譯名、且此二種譯名都有人使用。為避免混淆，統一使用與標題為同的「時間序列」。

第65頁  (六) 5. (多字、建議修改文意)
將原文「較不易引起被觀察者的防衛甚或反抗」，以霍桑效應的特性改寫，改為「較不易引起被觀察者的負面霍桑效應」，也不會與第64頁所提的觀察法限制相矛盾。

第71頁  第三行 (文意不順)
將原文「內容分析的文獻多早已完成」，

更改為「諸多內容分析的文獻早已完成」。

第75頁  七 (一) 1. (文意不順)
原「由調查人將問卷附郵寄發給被調查人」，

應修改為「由調查人將問卷附上回郵信封寄給被調查人」。

第77頁 (六)  eq \o\ac(○,5) (正確無誤)
原「編號與過錄」，並無錯誤。「過錄」是指將資料做登記或整理。

第82頁  (四)  eq \o\ac(○,2) (無斷句)
原「研究者選擇受試者並將之分配至不同情境時必須嚴守隨機原則」，

應更改為「研究者選擇受試者、並將之分配至不同情境時，必須嚴守隨機原則」。

第87頁  圖表 (意思不全)
在系統抽樣的簡明描繪中，原「然後每隔一段時間距…」，

更改為「然後每隔一段時間或距離…」。

第153頁  4. (錯字)
原「誠實不欺滿」，

應更正為「誠實不欺瞞」。

第361頁  (四) 1. (錯字)
原「可以完全控制影響內再效度的八個因素」，

應更正為「可以完全控制影響內在效度的八個因素」。

第363頁  (三) (錯字)
原「因此可知不同研究對象在某變相上變易量之差距」，

應更正為「因此可知不同研究對象在某變異量之差距」。

第121頁 第六行：
原「‧‧‧研究勢者必須有儀器可呈現刺激或訊息‧‧‧」

應修正為：「‧‧‧研究者勢必須有儀器可呈現刺激或訊息‧‧‧」
第237頁 一二四題及P.239一二五題：
兩題答案係排版錯誤，應更正為：
一二四、試述韋伯所形成的理念型具有何種特徵。
答：
韋伯所形成的理念型具有的特徵如下：
(一)從倫理的觀念來看，理念型並不是一個理想的型，不是評價優劣，也沒有贊許的意思，只是說明在邏輯上的完備。
(二)在統計的意義上看，或在一般經驗現象中，理念型都沒有平均的意思。平常我們說一般人的平均體重一百五十磅，一個有平均體重的人當然不是理念型。
於是含有此諸變因在內的實驗研究，常有「獵鎗射蒼蠅」之譏。故反而不如應用彈性較大之非實驗方法（nonexperimental design）從事研究為宜。
(三)從邏輯的觀念上看，理念型只是一個概念或構意（Construct）。它是把現實界社會現象的主要因素藉著分離，取捨、聚合而形成內在統一的關聯體系。
(四)從定義上來看，一個理念型並不能把經驗的現實界包羅窮盡。由於對現象的因素取捨重點不同。任何現象容或有多種的理念型。以一種取捨方式把行為的純理性的過程建造成型，對於非理性的行為也可以形成理念型。
(五)理念型是抽象的特殊概念，並不是對具體存在的事物或過程相對照地詳盡描述。
(六)理念型雖然是極度抽象的，但指涉到社會現象時，必須儘可能地客觀，並且把握主觀的意義，在行為動機上求得理解。
(七)理念型不是一個假設。一個現實界的命題，可以用經驗方法求證，如經證實即視之為真。但理念型是抽象的概念不是用來求證的。
(八)理念型不是指一類事象共有的通性。例如男子有鬍鬚是他們的通性，以此與婦女有別。但是這不是理念型。
(九)理念型並不是類（class），二者不能等量齊觀。類是藉以分門別類的標準，理念型雖也有分類的作用，但二者畢竟不同。
(十)理念型並不是定型（Stereotype）。定型不指涉到經驗的事象，是任意地作情緒上的誇張。理念型並非如此。
一二五、試述實驗法在社會學研究方面之利弊。
答：
實驗法本為自然科學常用的研究方法，但是近年來在社會科學中，特別是社會學與社會心理學的研究方面，使用實驗法者也日漸增多。實驗設計對於社會學的研究固有許多貢獻，不過在其應用上亦有不少困難。
(一)實驗設計之利益：
1.當研究之目的是對於某種現象或某種問題獲得解答時，「實驗」可在所欲說明或解答之變因之間，建立起因果的關係（causal relationships）。
2.在屬於敘述事實的研究（descriptive studies）中，實驗的探究，供給一個控制的情境，使對於所欲研究的現象或問題，可獲得一個高度精純的觀察。
3.實驗設計，常能創造一個在現實生活中所不易找到的情況，以便我們精細的操縱我們所欲測驗的獨立變因。
4.從事實驗，我們又能在短時中創造一種我們所需要的情況。而這種情況倘待其自然的產生，恆需很久的時間。
5.應用實驗的方法從事研究，特別是在實驗室內或者特別設置的研究環境中，常能移去現實生活中的問題或壓力，使研究者能夠更舒適的，小心的，精神專注的，從事其研究工作。
(二)實驗設計之缺點：
1.社會學的研究，被研究之現象通常都異常複雜，並且是由許多原因所導致。所以一個單純的實驗模型，如Y=f(x)，實在不克應用於一切方面，而需要一個更複雜且包含許多變因之非線型模型（nonlinear model）。但此種模型應用於實驗的研究，卻有種種困難。
2.對於許多重要而屬於人的變因，如人類的福祉或健康的等級等，目前因無適用的測量標準，而不易測量及對比。
3.某些所欲探究之問題，因為對於人類的健康或福祉可能有所危害，故不宜實地從事實驗之研究。
4.有些研究，不易創立實驗情境，譬如我們欲探究醫院的物質結構及醫院的組織等變因對於病人福祉之影響，倘一定應用實驗方法，實不切合現實。
5.實驗有時需要一段相當的時間間隔，始能觀察其效果，故常不合實用。譬如研究母育（maternal care）對於人格（personality）之影響，實驗法即不適用。
6.由於接受實驗的人，常較參與其他方式的研究所感受之負擔為重。故實驗的研究又常遭遇實驗對象的合作問題。因此以人為主體之社會學的實驗研究，常儘量縮小其範圍至最低限度。由於實驗主體的人數不多，所以實驗團體與控制團體間份子之接觸或影響，以及任何份子之中途退出實驗，都將損害實驗結果之正確性。
7.由於用以實驗的人口，所含人數往往不多，又發生了此項實驗結果之代表性的問題。因此許多實驗都避免研究較大複雜的問題，因為這類問題的研究，常需包括相當數量的實驗主體，始能提供有意義的資料，然而當將研究之問題限得非常狹小以縮小其研究範圍之結果，必然約束了其研究發現之應用於現實社會的可能性。
8.許多的實驗是在設計的情境之下，以一部份人為對象所做的研究。其所得之結果，是否能構成一普遍的原則，誠為問題。再者，設計的情境，無論是一間教室或一個實驗室等，都未必真能和現實的情境完全一樣；同時實驗情境中所操縱的獨立變因，又可能過份不自然。因此實驗所得的結果，很難證實真能應用於現實生活的情境。
