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法學大意（1P58）（98.11.2 五版）

P.128 倒數第三行至倒數第一行 內容增修如下

→ 「一、權利行使的限制（民法第一百四十八條）

（一）權利濫用禁止原則：權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。

（二）誠實信用原則：行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」

P.257 第19題 更換解析如下

→ 【解析】按海商法第九十七條第一項規定：「碰撞之各船舶有共同過失時，各依其過失程度之比例負其責任，不能判定其過失之輕重時，各方平均負其責任。」則按第19題明示，甲、乙二船碰撞，有共同過失，甲過失程度為十分之三，乙則為十分之七。是以，就乙所受20萬元損失部分：甲應以其過失責任比例十分之三負責，故甲對乙應賠償金額為：20萬×30％＝6萬元。

P.257 第20題 更換解析如下

→【解析】按第20題明示，甲、乙二船碰撞，有共同過失，甲過失程度為二分之一，乙亦為二分之一。是以，就甲所受10萬元損失部分：乙應以其過失責任比例二分之一負責，故乙對甲應賠償金額為：10萬×50％＝5萬元。

P.553 第3題 新增解析如下
→ 【解析】按法院組織法第九十條第一項規定：「法庭開庭時，應保持肅靜，……。非經審判長核准，並不得錄音。」而法庭錄音辦法第四條則規定：「在法庭之錄音應自每案開庭時起錄，至該案閉庭時停止，其間連續始末為之……。」

上述關於法庭開庭之規定，差別在於前者係對旁聽者錄音之限制；而後者則是法院本身錄音設備啟動、結束之規定。而本題題意模糊、易生爭議，故考選部公告，凡答（B）或（D）者，皆給分！

P.555 第15題 新增解析如下
→ 【解析】按行政訴訟法第一九六條第一項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」

P.556 第27題 新增解析如下
→ 【解析】按本題的解析已說明的很清楚，系爭強制性交罪係屬非告訴乃論之罪，告訴權人雖仍得告訴，但該罪之追訴並不以告訴為要件。換言之，雖未經告訴，檢察官因其他情事知有犯罪嫌疑，仍得依職權進行偵查予以訴追。而本題（A）、（B）選項的敘述，大體皆符合前揭非告訴乃論罪的概念。故考選部公告，凡答（A）或（B）者，皆給分！

P.563 第9題 新增解析如下

→ 【解析】乙丙三人共謀實行竊盜行為，丙雖然沒有實行竊盜的犯罪構成要件行為，但是可能屬於具有支配地位的正犯，且對於甲、乙的犯罪行為具有一定程度之影響力，因此必須與甲、乙同論為共同正犯。甲、乙實行竊盜行為後，雖因無財物構成障礙未遂，丙既然與其二人同論為共同正犯，因此丙亦屬於竊盜罪的未遂犯，甲、乙、丙三人成立竊盜未遂罪的共同正犯。故答案可能為（A）。

惟另有主張丙雖屬共謀共同正犯，但卻欠缺實行的構成要件行為，而僅由甲、乙實行竊盜的構成要件。依據刑法第二十八條的規定：「二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯。」如依法條文義範圍，則甲、乙自然成立普通未遂，而丙因無實行行為，故並不成立刑法第二十八的實行共同正犯，因此丙僅成立竊盜的預備行為。然而，竊盜罪並不處罰預備行為，如依此見解，則丙不成立犯罪，故答案亦可能為（D）。故考選部公告，凡答（A）或（D）者，皆給分！
P.587 第1題 新增解析如下
→ 【解析】誠如本題解析所言，所稱「物」者，係指除人之身體外，凡能為人力所支配，獨立滿足人類社會生活需要的有體物及自然力而言。

前述中，「人之身體」為人格所附，故不能為物。惟身體之部分與人體分離後，則為物。是以，本題（A）選項「理髮剪下之頭髮」應為物，並無疑義！

至於（C）選項「裝在身體上的義肢」，因與人體結合構成人身之一部份，故非屬物。

P.636 第3題 新增解析如下

→ 【解析】據實務及通說見解，中止犯依據刑法總則第二十七條第一項前段之規定，在主觀上要有任意的中止意思，在客觀上要有防止結果發生的行為，而其防止結果發生的行為，必須與犯罪結果之不發生，具有因果關係為要件。於本例中，甲雖基於任意的中止意思，而為防止之行為，然犯罪結果之不發生，係因其他人的行為所致，故甲的中止行為，因為其他人的行為介入，而欠缺因果關係之要素，故不能成立刑法第二十七條第一項前段的中止犯，在客觀上屬於障礙未遂的一種型態，但因考慮甲確實具有放棄犯罪之意思，亦實行防止行為，因此有減輕其刑之可能。此即答案（B）之理由。

不過，依據刑法第二十七條第一項後段準中止犯之規定，甲既然基於放棄犯罪之意思，且已為中止行為，雖與犯罪結果之不發生不具備因果關係，但可能得評價為已盡相當之努力，而成立準中止犯，故得依中止犯的法律效果處理，此為答案（A）之理由。故考選部公告，凡答（A）或（B）者，皆給分！
