(1H05)票據法概要（98年10月8日二十一版）增補資料
P.254 第59題

依票據法第22條第4項，票據上之債權，雖依本法因時效或手續之欠缺而消滅，執票人對於發票人或承兌人，於其所受利益之限度，得請求償還。

又依民法第125條，請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。

P.254 第60題

依民法第137條第3項，經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確定之請求權，其原有消滅時效期間不滿五年者，因中斷而重行起算之時效期間為五年。
P.150 第3題

應請求承兌與預備付款人的記載是規定於匯票章節，分別為票據法第44條與第第35條，且依票據法第144條可知，此二種記載並無通用於支票。

至於選項(A)，則依票據法第30條第3項，背書人於票上記載禁止轉讓者，仍得依背書而轉讓之。但禁止轉讓者，對於禁止後再由背書取得匯票之人，不負責任。

又由票據法第144條中可知，於支票準用，故為正解。
P.151 第7題

本題為公佈題答，將不會對此題答案做更正。

惟此題確實有疑慮，題目僅用屆期未獲兌現，若推論現在的時間點為85年10月9日，而非一年後的86年9月9日到86年10月8日之間，也是合理的。而基於此理由，則選項(D)為正確。

但依其公布的答案，其所謂的屆期，應是指屆追索權的期限，也就是一年後的86年9月9日到86年10月8日之間。

在後者的看法之下，依票據法第16條，票據經變造時，簽名在變造前者，依原有文義負責；簽名在變造後者，依變造文義負責；不能辨別前後時，推定簽名在變造前。

前項票據變造，其參與或同意變造者，不論簽名在變造前後，均依變造文義負責。

所以可知乙丙丁依原本的文義負責，在86年9月9日後，就已經滿一年；而甲因為參與變造，依新文義負責。

